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- Wenn wir uns in diesen Punkten einig sind,
ist es ja gut. Wir kénnen dann im Innenaus-
schufl schnell Ubereinstimmung erzielen.

Uber all das werden wir uns im Innenaus-
schull unterhalten, und damit sind auch die
neven Vorschriften fir die nachsten Wahien
geregelt.

Die SPD-Fraktion stimmt der Uberweisung zu.

Priasident Denzer: Ich danke I|hnen, Herr
Abgeordneter, flir den Kurzen und prizisen
Beitrag, - Flir die Fraktion der F.D.P. hat
nunmehr Frau Kollegin Larisika-Ulmke das
Wort.

{Schultz {SPD):
kurz?)

Kann die das auch so

*
Frau Larisika-tImke } (F.D.P.): Herr

Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
wurde qgerade gefragt, ob ich das genauso
kurz konne. Herr Kollege, wenn wir eine
Anderung des Landespersonalvertretungsge-
setzes im Auge haben, dann haben wir das
insbesondere deshalb im Auge, weil wir an
einer Effizienzsteigerung insbesondere der
Behdrden interessiert sind, Vor diesem
Hintergrund médchte auch ich mich ganz kurz
fassen,

Auf die Bedenken und Anregungen, die hier
geduflert worden sind, sollten wir grund-
sdtzlich im InnenausschuB noch einmal ein-
gehen., Wir hitten Uberhaupt keine Vorbehalte
gehabt, den Gesetzentwurf morgen noch
einmal kurz zu beraten und Ubermorgen schon
zu verabschieden, denn grundsatzlich be-
stehen von unserer Seite zu den von lhnen
eingebrachten Vorschlagen keine Bedenken,
im allgemeinen beruft sich die Landesregie-
rung, wenn wir sagen, sie mdge dieses oder
jenes in die Wege leiten, immer auf Bonn. Es
heif3it dann sténdig: "die Bundesregierung hat
noch nicht und sollte doch und sollte erst
Vorleistungen erbringen". Hier hat die
Bundesregierung Vorleistungen erbracht. So
konnten wir uns ohne grofle Auseinanderset-
zung dem anschiieflen.

Wir stimmen der Uberweisung an den Innen-
ausschufl zu.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prasident Denzer: {ich danke lhnen, Frau
Kollegin. - Fir die Landesregierung hat
nunmehr Herr Minister Dr. Krumsiek das
Wort. Nehmen Sie sich ein Beispiel an den

Abgeordneten!

Dr. Krumsiek, Justizminister: Herr Prasident!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die

l.andesregierung begrubt, daB es hier
Wechselwirkungen  zwischen  Landes- und
Bundesrecht gibt. Wir sind erfreut, eine

breite Zustimmung und weitgehenden Konsens
im Plenum festzustellen. Wir haben einige
Anmerkungen zu machen, die wir in dem
FachausschuBl vortragen werden, sind aber im
Prinzip einverstanden und freuen uns auf die
Beratungen im lnnenausschul},

(Beifall bei Abgeordneten wvon SPD und
F.D.P.)

Prasident Denzer: Ich danke I|hnen, Herr
Minister. - Es ist eine neue Erfahrung far
den Présidenten dieses Hauses, dall eine
Beratung so ablaufen kann. Aber vielleicht
bietet das Gelegenheit flir uns alle, uns flar
1989 daran ein Beispiel zu nehmen und auf
lange Erérterungen, wenn Ubereinstimmung
herrscht, zu verzichten.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
lch schliele die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehit dem Haus die Uberweisung des
Gesetzentwurfs an den Ausschu ur Innere
Verwaltung - federfGhrend - und an den
Ausschull fiir Jugend und Familie. Wer dieser
Empfehlung zustimmen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Danke schin. Die
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das ist ein-
stimmig so beschlossen,

Ich rufe nunmehr Punkt 7 der Tagesordnung
auf:

Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung
fur das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3959%
erste Lesung

Der Gesetzentwurf wird stellvertretend fir
den Herrn Innenminister durch den Herrn
Justizminister Dr. Krumsiek eingebracht. Herr
Minister, Sie haben das Wort!

Dr. Krumsiek, Justizminister: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Einbringungsrede kann nicht so kurz aus-
fallen wie die zu dem vorangegangenen Tages-
ordnungspunkt, denn hier schlagt die Lan-
desregierung I|hnen mit dem Gesetzentwurf
¢ine wesentliche Anderung des § 3 a der
Gemeindeordnung vor, in dem das sog. ge-
stufte Aufgabenmodell geregelt ist.

Artikel 1 dieses Gesetzentwurfs enthilt den
Veorschlag far eine Neufassung dieser Vor-
schrift, Ausgeldst wurde diese Anderung
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jedoch durch eine Problematik, die an anderer gegentber den Fortschreibungen auf der
Stelle ihren Niederschlag findet, und darum Basis der Volkszdhlung 1970 keine wesent-
mdchte ich mit dieser Regelung beginnen. lichen Anderungen eingetreten sind, Alle

Durch das erste Gesetz zur Funktionalreform
vom Juli 1978 wurde mit Wirkung vom
1. Januar 1981 das sogenannte gestufte
Aufgabenmodell mit der Bildung von groBen
und mittleren kreisangehorigen Stadten
eingerichtet. Dieses Modell sollte an die Stelle
des bisherigen Privilegierungssystems treten.

Eine Reihe kreisangehdriger Stidte, die den
Einwohnerschwellenwert wvon 25 000 Einwoh-
nern nicht erreichten, nabmen zu diesem
Zeitpunkt jedoch bereits Aufgaben wahr, die
den mittleren kreisangehdrigen Stadten zu-
fallen sollten. !hnen waren die Aufgaben der
Bauaufsicht und der Jugendhilfe im Wege der
sog. Privilegierung Ubertragen worden. Die
Stadt Wipperfirth fahrt das Privileg, ein
Bauamt zu haben, sogar auf das Jahr 1283
zuruck.

In den Artikeln 30 und 31 des Gesetzes war
daher wvorgesehen, dafl diese Gemeinden die
Aufgaben der Bauaufsicht und der Jugend-

hilfe im Wege einer wvorfdufigen Ausnahme-
regelung bis Ildngstens zum 31.,12.1985 be-
halten sollten, sofern sie die erforderliche

Einwohnerzahl von 25 000 um nicht mehr als
5 000 unterschreiten.

Schon wvor Erreichen der Frist, zu der die
Ausnahmeregelung auslaufen sollte, trugen 12
der 13 betroffenen Stadte nachdruicklich den
Wunsch wvor, die Aufgaben auch kunftig zu
behalten., Bei diesen 12 Stiddten handelt es
sich um Altena, Bad Honnef, Geilenkirchen,
Herdecke, Kevelaer, Leichlingen, Olpe,
Radevormwald, Sprockhdvel, Werdoht,
Wipperfuarth und Woilfrath.

lhr gemeinsames Anliegen veranlafite den
Landtag bei der Beratung des Entwurfs des
dritten Funktionalreformgesetzes dazu, die
Frist vom 31. Dezember 1985 noch einmal um
fiinf Jahre bis zum 31. Dezember 1990 zu
verlangern, Zu einer Festschreibung der
Zustiandigkeiten konnte sich der Landtag
seinerzeit jedoch nicht entschlieBen.

In der Folgezeit wurde dann deutlich, daBR die
Aufgaben der Bauaufsicht und der Jugend-
hilfe nach dem 31. Dezember 1990 wohl erst
recht nicht mehr entzogen werden kdnnen.
Dies kundigte sich in AuBerungen von
Sprechern aller Fraktionen bereits 1985 an.
Man war damals aber der Auffassung, zu-
nachst das Ergebnis der Volkszdhlung 1987
abwarten zu wollen.

Inzwischen liegen diese Ergebnisse und ihre
Fortschreibungen vor. Sie zeigen, daB

zwolf Stadte haben nach den neuesten Fort-
schreibungen weniger als 25 000, aber mehr
als 20 000 Einwohner.

Offen war bisher die Frage, in welcher Form
diesen Stadten die Aufgabe auch in Zukunft
belassen wurde, Man konnte hier einmal zum
alten Privilegierungssystem zurlckkehren oder
die befristete Ausnahmeregelung in eine
Dauerausnahmeregelung umwandein, was
wiederum einer Privilegierung gleichkime.

Der  Gesetzentwurf der  Landesregierung
entscheidet sich flr eine dritte Mdglichkeit,
namlich den Stadten auf Antrag die Stellung
einer mittleren kreisangehorigen Stadt ein-
zuraumen. Die Landesregierung spricht sich
fur diese Regelung aus, weil durch sie die
kiare Gliederung des gestuften Aufgaben-
modells in groBe und mittlere kreisangehdrige
Stadte erhalten bleibt,

Die in Artikel 2 des Gesetzentwurfs vorge-
sehene Regelung soli jedoch auf die zwdlf
Stidte beschrénkt werden, die auch bisher
schon Aufgaben mittlerer kreisangehériger
Stddte wahrgenommen haben.

Eine auf Antrag vorgenommene Bestimmung
der zwdlf Stadte zu mittleren kreisangehdrigen
Stadten hat nach dem Vorschlag der Landes-
regierung jedoch zur Folge, dafl sie Uber die
bisher wahrgenommenen Aufgaben der Bauauf-
sicht und Jugendhilfe hinaus weitere Auf-
gaben mittlerer  kreisangehdriger  Stddte
wahrnehmen missen. Einige Aufgaben kénnen
sie Ubernehmen. Uber die Aufgaben, die
wahrzunehmen sind und die Ubertragen wer-
den koénnen, geben wir lhnen Auskunft in
einer besonderen Drucksache,

Die zwangsldufig zu Gbernehmenden Aufgaben
fallen kostenmadBig nicht so ins Gewicht, daf
daran die Bestimmung dieser Stadte zu
mittleren Kkreisangehdrigen S5tddten scheitern
sollte.

Nun zu der anderen Anderung, zu Artikel 1!
Nach der derzeit geltenden Fassung fihrte
jede, auch eine geringfiigige Unterschreitung
der erforderlichen Einwohnerzahl zum Verlust
der Rechtsstellung als grofie oder als mittlere
kreisangehorige Stadt. Ein erneutes Erreichen
der Einwohnerzahl hatte zur Folge, daB dann
eine Gemeinde wieder zur groflen oder
mittleren kreisangehérigen Stadt zu bestimmen
war. Um diese unerwinschten Auswirkungen
geringflgiger Schwankungen von Einwohner-
zahlten zu vermeiden, soll kinftig ein
Unterschreiten der Einwohnerzahl erst wvon
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Bedeutung sein, wenn ganz bestimmte Pro-
zentsatze erreicht werden.

Der Gesetzentwurf sieht aullerdem eine
Staffelung wvor. Danach soll eine Unter-
schreitung der Einwohnerzahl um nicht mehr
als 10 % unerheblich sein; bei einer Unter-
schreitung von mehr als 10 % soll eine Stadt
ihre Aufgaben wverlieren, wenn sie dies be-

antragt. Erst wenn der Richtwert um 5 000
unterschritten wird, verliert sie die
Rechtsstellung einer mittleren kreisange-

hérigen Stadt kraft Gesetzes.

Die Prozentsatze wurden im Interesse einer

Gleichbehandiung der mittleren und der
groiden kreisangehfirigen Stddte auch far
letztere zugrunde gelegt. Dall danach eine
mittlere kreisangehérige Stadt ihre Rechts-

stellung erst kraft Gesetzes verliert, wenn sie
weniger als 20 000 Einwohner hat, und eine
agrofie kreisangehorige Stadt erst zur mittleren
kreisangehérigen Stadt herabzustufen ist,
wenn sie den Schwellenwert von &0 000 Ein-
wahnern  um 12 000 unterschreitet, mag
einigen wvon ihnen als zu weitgehend er-
scheinen, Wir verweisen aber auf die Mog-
lichkeit des Aufgabenentzugs, der bei Ver-
sagen auf wesentlichen Feldern fir alle
Funktionen ausgesprochen werden kann.

Anders als bei der erstmaligen Begriindung

siner Zustandigkeit, die erheblichen
Mitteleinsatz auslést und deshalb nicht an
einen zu niedrigen Schweilenwert gekniipft
werden solite, darf der automatische Auf-

wie wir meinen, nicht zu frih
angesetzt werden, solange der Gemeinde die
Aufgsbenlast nicht zu drickend erscheint.
Die Moglichkeit, auf Antrag aus den Aufgaben
entlassen zu werden, wird die notige
Flexibilitat bringen, um den far die Ge-
meinden richtigen Zeitpunkt zu finden, wann
die Aufgaben nicht fortgefilhrt werden kin-
nen, Darin sehe ich den wichtigen Vorzug
dieser Neuregelung.

gabenverlust,

(Beifall bei der SPD}

Prasident Denzer: Ich danke Herrn Minister
Krumsiek und eroffne die Beratung. Das Wort
hat fur die Fraktion der SPD Herr Abg,
Marmulia.

Marmulla (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Mit dem wvorliegenden Entwurf
des Gesetzes zur Anderung der Gemeindeord-
nung fiir das Land Nordrhein-Westfalen soll
die Regelung des § 3 a der Gemeindeordnung
korrigiert werden, soweit Cemeinden bei
Unterschreiten der Einwohnerschwelle be-
stimmte Zustdndigkeiten verlieren. Gleichzeitig
wird nun eine endgiltige Entscheidung Gber

die wvorlaufigen Ausnahmeregelungen bei den
Aufgaben der Bauaufsicht und der Jugend-
hilfe getroffen.

Die jetzige Zustiandigkeitsregelung des
§ 3 a Gemeindeordnung ist in der Tat unbe-
friedigend, da sie bei fluktuierenden Ein-

wohnerzahlen einen Wechsel der Zustindig-
keiten zur Folge hat und die Zustandig-
keitsverdnderungen schon bei einer nur

marginalen Anderung der Einwohnerzahl
eintreten koénnen. Daher ist es nur folge-
richtig, den Statusveriust an eine nachhaltige
Anderung der Einwohnerzahl zu knipfen.

auch die
trotz

Regelung fir die
Unterschreitens der
erforderlichen Einwohnerzahl aufgrund der
befristeten Ausnahmeregelung Aufgaben
mittlerer kreisangehdriger Stadte wahrnehmen.
Sie kénnen auf ihren Antrag hin zur mittleren
kreisangehdrigen Stadt bestimmt werden. Die
sachgerechte Aufgabenerledigung haben sie
langer als zwei Jahrzehnte nachgewiesen.

Uberfallig ist
Cemeinden, die

Meine Damen und Herren, mit dem vor uns
liegenden GCesetz schaffen wir sachgerechtere
Losungen. Wir lassen den Dingen nicht ihren
Lauf, wverschieben nicht die Probleme, son-
dern stabilisieren den Aufgabenbestand der
betroffenen Stadte und legen die Ubergangs-
regelungen ad acta.

Ich moéchte auch noch einen Hinweis auf den
§ 50 der Kreisordnung geben. Jahrzehntelang
war es Ublich, daB zum Beispiel die Verwal-
tungsgeblihren far die Erteilung von
Waffenscheinen, die 29 der 31 Kreise in
Nordrhein-Westfalen in ihrer Eigenschaft als

Kreispolizeibehdrde ausstellten, auch wvon
diesen vereinnahmt wurden, Das ist jetzt
anders geregelt. Wir meinen, dall bei den
geringfigigen Betragen, um die es sich
handelt, auch hier durch eine GCesetzes-

anderung Klarheit geschaffen werden sollte,

damit  schnellstmdglich der alte Zustand
wiederhergestellt werden kann.
Prasident Denzer: Ich danke Ihnen, Herr

Abgeordneter. Also, Sie waren dafur, daB die
Kanonen immer nur von einer Stelle bewilligt
werden, Das war schon erfreulich. - Far die
Fraktion der CDU hat nunmehr das Wort Herr
Abg. Leifert.

Leifert (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Landesre-
gierung und der Herr Innenminister tun sich
gerade in den letzten Jahren mit Vorschlagen
zur Flexibilisierung und Konkretisierung der
Gemeindeordnung auferordentlich schwer., So
kénnte der Eindruck entstehen, dall auch der
jetzt vorliegende Gesetzentwurf nur unter dem
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Druck des Auslaufens der Ausnahmeregelung

zum 31. Dezember 1990 eingebracht worden
ist; denn, meine Damen und Herren, zu
weiteren  wichtigen Problembereichen der
Gemeindeordnung verweigert  bisher der
{nnenminister jede Stellungnahme mit dem
Hinweis auf die vielleicht in der nachsten
Legislaturperiode anstehende grofle Gesamt-

novellierung der Gemeindeordnung.

Dabei bedGrften zum Beispiel die Frage des
Status der Fraktionen in den Gemeinderaten,
vor allem aber die Frage der Befangenheits-
regelung im § 23 GO, wie die Anhdrung in
der letzten Sitzung des Ausschusses fir
Kommunalpolitik gezeigt hat, dringend der
Neuregelung,

Ich fordere Sie deshalb auf, Herr Innen-
minister, auch zu diesen und weiteren Fragen
dem Pariament méglichst bald Ldsungsvor-
schldge zu unterbreiten.

Meine Damen und Herren! Es ist schon seit
Jahren unbefriedigend, daB geringe Schwan-
kungen hei den Einwohnerzahlen einer Stadt
dazu fuhren, daB Bauaufsicht und Jugendamt
von einer mittleren kreisangehdrigen Stadt
zum Kreis und umgekehrt wechsein. Aus
diesem Grund ist eine gesetzliche Neuregelung
schon seit langem uberfallig.

Die CDU-Fraktion begrifBt grundsatziich die
nun vorgelegte flexiblere Regelung, die den
betroffenen Stéddten einen weitaus groBeren
Bestandsschutz bietet und sie unabhingig von
kurzfristigen Schwankungen der Einwohner-
zahlen macht, die nach der bisher be-
stehenden Regelung dazu fihren, daf Ein-
richtungen wie Bauaufsicht und Jugendamt im
Rhythmus von fanf Jahren von einer Aufga-
benerflllungsstelle zur anderen wechsein,

In diesem Zusammenhang ist allerdings die

Frage zu stellen, ob Abweichungen vom
Schwellenwert  flir mittlere bzw. grofle
kreisangehdrige Gemeinden in gleichen

VYomhundertsitzen - 10 oder 20, wie vorge-
sehen - festgelegt werden sollten oder ob es
nicht in den weiteren Beratungen bedenkens-
wert ware, durch die Festlegung der
Schwankungsbreite in absoluten Einwohner-
zahlen den besonderen Gegebenheiten bei den

mittleren bzw. bei den grofen Kkreisange-
horigen Stddten besser gerecht werden zu
kénnen.

Bedenklich, meine Damen und Herren, er-

scheint der CDU-Fraktion die Neuregelung in
§ 3 a Absatz 4 Jetzter Satz. Danach wird die
Landesregierung ermachtigt, einer Gemeinde
die hier angesprochenen Aufgaben insgesamt
Zu entziehen, wenn eine sachgemiBe Erflillung

einer einzigen Aufgabe nicht gewahrieistet
ist. Weitere Kriterien, wann eine sachgemaiie

Aufgabenerfillung nicht mehr gegeben ist,
werden im Gesetz nicht festgelegt.

Ciese Regelungen erscheinen uns zu unbe-
stimmt. Die hier vorgesehene Regelung (3Bt

zu, daB die Landesregierung einer Gemeinde
alle erwdhnten Aufgaben entzieht, wenn eine

der im Katalog vorgesehenen Aufgaben nicht
sachgemdf erféllt wird. Es ist also im
Extremfail vorstellbar, dal die Landesre-

gierung einer mittleren kreisangehérigen Stadt
die Aufgaben des Rettungswesens, des
Jugendamtes und der Bauaufsicht entzieht,
weil sie die Aufgaben nach der Hufbeschlags-
verordnung nicht sachgemall erbracht hat.
Meine Damen und Herren, eine solche Global-
ermdchtigung sollte im AusschuBl noch einmai
Uberdacht werden.

Des weiteren stellt sich die Frage, ob die
Schwellenwerte - also 60 000 fur eine grobe
und 25 000 flr eine mittlere kreisangehérige
Stadt -, die vor zirka zehn Jahren festgelegt
wurden, nach heutigen Gesichtspunkten und
im Landervergleich noch stimmig sind. In
anderen Bundesldndern liegen die Schwellen-
werte fur groBe kreisangehdrige Stadte er-
heblich niedriger, zum Beispiel in Baden-
Wirttemberg bei 20 000 Einwohnern, in
Rheinland-Pfalz bei 25 000 Einwohnern, in
Bayern bei 30 000 Einwohnern.

Im AusschuB mifte diese Frage unter den

Gesichtspunkten der Dezentralisierung der
Aufgabenerfillung und der Stdrkung der
kommunalen Selbstverwaltung wvor Ort - in
den Gemeinden - in die Beratungen zu diesem

Gesetzentwurf einflielen.

Eine dezentrale Aufgabenverlagerung
kommunaler Aufgaben an den eigentlichen Ort
des Geschehens, also in die Gemeinde, wird
von immer mehr Biirgern gewiinscht und ist
gerade unter Beachtung des Prinzips der
blrgernahen Aufgabenerledigung erforderlich.
Ist es nicht wirklich Uberlegenswert, ob die
Aufgaben des Jugendamtes, die Aufgaben der
Jugendhilfe, insbesondere im Bereich der
Beratung und der direkten sozialen Betreuung
Jugendlicher, auch in kleinen Gemeinden nicht
besser direkt vor Ort in der Gemeinde und
von der Gemeinde erflllt werden kinnten?

Die ortsferne Ansiedlung der Jugendamter
beim Kreis fahrt daher in vielen Orten zu
Problemen. Mir sind Gemeinden im Lande
bekannt, die (ber die differenzierte Kreis-
umlage 500 000, 600 000, 800 000, 900 000 DM
pro Jahr an Kreisumlage fiir die Unterhaltung
und den Betrieb des Jugendamtes zahlen. Das
Beratungsangebot besteht aber in der Gegen-
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leistung von zweji Stunden pro Woche vor Ort
in einer Stadtverwaltung, in der niemand
diese Beratung aufsucht. Das, meine Damen
und Herren, sind Probleme, deren kinftige
Anderung dringend ist und Uberlegt werden
muil.

Des weiteren taucht die Frage auf, ob sich
nicht mehrere kleinere Cemeinden im Rahmen
einer dffentlich~rechtlichen Vereginbarung zum
Iwecke einer bestimmten Aufgabenerfullung
aus dem im Gesetzentwurf angeflhrten Kataleg
zusammenschlieBen kénnen, um zum Beispiel
Triager einer Rettungswache unter der Auf-
sicht von Kreis und Regierungsprisident sein
zu konnen. Durch diese weiteren flexiblen
Regelungen kénnten Subsidiaritdtsprinzip und
Ehrenamtiichkeit gestirkt und die firanzielle
Belastung in vielen Fallen gesenkt werden.

lch fasse zusammen:

Erstens. Die CDU-Fraktion begriGft im Grund-
satz den Bestandsschutz durch eine flexiblere
Regelung, wie im Gesetzentwurf vorgegeben.

Zweitens. Die Ermachtigung der Landesregie-
rung chne jede Nennung weiterer Kriterien in
§ 3 a ist bedenklich.

Drittens. Schwellenwerte und Aufgabenver-
teilung sowie neue Formen der gemeindlichen
Zusammenarbeit sind neu zu Uberdenken,

Meine Damen wund Herren! Die intensive
Beratung dieses Gesetzentwurfs hinsichtlich
weiterer Regelungen in der Gemeindeordnung
ist dringend notwendig. Ich bitte, den Ce-
setzentwurf an den Ausschu3 fir Kommunal-
politik zu Uberweisen und an die Arbeit zu
gehen,

(Beifall bei der CDU}

Prasident Denzer: Ich danke I|hnen, Herr

FiGr die Fraktion der F.D.P.
das

Abgeordneter.
erteile ich nunmehr Herrn Abg. Wickel
Wort. Bitte, Herr Kollege!

Wickel (F.D.P.}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir begriBien ausdrick-
lich den Gesetzentwurf der Llandesregierung,
weil er einfach konsequenterweise entstehende
Probleme ldsen will. Ich hatte mir personlich
gewlnscht, wenn wir unter dem Oberbegriff
"Anderung der Gemeindeordnung" auch ein
paar andere Gesichtspunkte bericksichtigt
hatten, wie zum Beispiel in § 23 die Be-
fangenheitsthematik. Dieser Bereich bedarf ja
dringend einer Losung; zumindest  wir
Kommunalpolitiker empfinden das so.

Bei der Funktionalreform finden sich ja, wenn
Sie so wollen, Berdhrungspunkte. Sie ist ja

auch nicht so weiterentwickelt worden, wie
wir uns das vielleicht vorgestelit haben. Aber
wir reparieren hier richtig, und zwar das,
was aufgrund der verdnderten Bevilkerungs-
zahlen einfach notwendig ist.

Wir sind der Auffassung, Herr Innenminister,
dafl der Reparaturvorschlag, den Sie hier
machen, richtig ist und dafl das letztlich auch
fachmannisch gelést wird. Es stabilisiert den
Aufgabenbestand der groBen und mittleren
kreisangehorigen Stadte - so flhrt es zu-
mindest die Vorlage aus -, und die vorge-
sehenen Regelungen [dsen pragmatisch die
durch die veranderten Einwohnerzahlen aus-
gelosten Verdnderungen.

Wir sind dafar, dal die Beratungen im
kommunalpolitischen Ausschull  weitergefihrt
werden, erkliren aber schon heute, daR wir
diesem Gesetzentwurf zustimmen werden.

[Beifall bei der F.D.P.)

Prasident Denzer: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Damit ist die Beratung

geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat

empfiehlt die Uberweisun des CGesetzent~
Alsschull fur Kommunalpolitik.

wurfes an den

Wer dieser Empfehiung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Das ist ein-

stimmig so beschiossen.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 8:

Schiufd mit der Rotstift-Politik im Schulbereich

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 10/3958

Mit Drucksache 10/3992 erhielten Sie einen
Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.,
der in die Beratungen einbezogen wird.

Zur Begrindung des Antrages der Fraktion
der CﬁU erteile ich Herrn Abg. Mohr das
Wort,

Mohr {CDU}: Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Glaubt man den Presseberichten
der letzten Woche zur Schulpolitik, so kdnnte
man den Eindruck gewinnen, als seien unsere

jahrelangen  Forderungen und Vorschlige
zumindest in Teilbereichen wvon der Mehr-
heitsfraktion dieses Landtages aufgenommen
worden. Ob das allerdings wirklich so ist,
werden wir erst wissen, wenn Sie, meine
Damen und Herren von der SPD, unserem

Antrag ohne Wenn und Aber zustimmen.

(€)

(D)
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